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RAJMUND L U L L S Al rTASSl \ 0 VON DEI . LOUIK 
( V A S I S T A.\ L U L L S L O G I K F O R M A L E L O C I K ? ) (*) 
I I , 4 . D I E L E I I H E \"OM U H T E I L I M ) S C I I L L S Z 
(Funfte Distinktion der L o g i c a Nova) 
D i c j ii n j I e D i s l i n k l i o n der Logica Aova bringt uns in 
3 3 K a p i t e l n j e n e n Tei l der L o g i k , der von j e h e r die I l a u p l a n g e l e g e n -
hei t dieser Dis/iplin b e i n h a l t e t e , die L e h r e vom Urtc i l und vom 
Schlusse . —Der A u s d e b n u n g nach isl dieser T e i l der Logik verhi i l tnis-
miissig k l e i n . In der Ausgabe von 1.312 umfasst er genau 21 Se i ten 
auf insgesamt 77 S e i t e n . Es hande l t sich also tim e ine sehr gedrangte 
D a r s t c l l u n g . D i c n a h e r e Untersuehung verdient e in ige A u f m e r k s a n i -
k e i t , weil h ie r versch iedene T h e s e n der Ars Genera/is sowie gewisse 
v o n der t r a d i t i o n e l l e n L o g i k abweichende Ansichten und auch te i l -
weise a n d e r e B e z e i c h n u n g e n a u f t r e t e n . 
D e r erstc Abschni t t de rj e r s t e n K a p i l e / s scheint sogleich 
eiue ITerai isforderung an die F o n n a l - L o g i k e r zu s c i n : «Der Syl logis -
mus ist ein B e w e i s , der aus drei wahren und n o t w e n d i g c n Satzen 
b e s t c h t . W i r sagen aber , der Sy l log ismus sei ein B e w e i s , wei l [der 
T e r m i n u s ] ' B e w e i s ' sein Genus ist . D e r Grund dafiir hegt dar in , dass 
ein B e w e i s wahr und falsch sein k a n n . Dcr Syl logis inus aber ist stets 
w a h r » . — \\elche W a h r h e i t m e i n t Lul l h ie r . dic gnoseologische oder 
die logische? Ganz offensicht l ich die gi ioseologische AVahrheil; deiin 
bei der spiiter zu b c h a n d e l n d c n probatio, deni scholast ischen formal -
logischen B c w e i s e , sagl Lull ausdruckl i ch : «Die Probatio ist ein I?e-
w e i s , in welcher die V a h r h e i t nur zuin Scheine da ist (verilas ap/ia-
rens; K a p . 4 , f o l . 2 7 r ) . L u l l druckt sich h ier a l lerdings recht ungelenk 
aus . Aus dem Inhal t j e n e s K a p i t e l s alier ergibt sich, dass die probalio 
Pramissen sowohl n o t w e n d i g e n . k o n t i n g e n t e n wie ungesichert.en 
AVahrheitsinhaltes haben k a n n . Mit anderen V o r t e n , bei der probatio 
wird die A n w e s e n h e i t der o b j e k t i v c n V a h r h e i t nicht ver langt . Schaut 
(*) Vease vol. corriente, 5 ss. 
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m a n auf dic Gesani thc i t der f i inf tcn D i s t i n k t i o n , so muss inan u n b e -
dingt den E i n d r u c k g c w i n n e n , dass L u l l sich fiir dicse probationes der 
f o r m a l e n L o g i k e r w e n i g e r in teress ier t . AVichtig s iud i h m ledigl ich 
solche sy l logis t i schen B e w e i s e , deren P r a m i s s e n - M a t e r i e o b j e k t i v e 
W a h r h e i t enthi i l t . 
D i e gle iche Auf fassung bef indet sich bcre i t s in der lu l l schen B e a r -
b e i t u n g der L o g i k A l g a z e l s 9 1 . E s scheint: j e d o c h , dass m a n dafiir Alga-
zcl n icht u n m i t t e l b a r verantwort l i ch m a c h e n k a n n . Z u m wenigs ten 
b i e t e t Algazels D e f i n i t i o n des Sydlogismus gemass der la te in ischen 
U b e r s e t z u n g in der E d i t i o n von V e n e d i g v o m Tahre 1 5 0 6 k e i n c 
ITandhabc . E s he iss t dort : «Syl log ismus est ora t io , qua q u i b u s d a m 
p o s i t i s et c o n c e s i s a l ia per ea , quae c o n c c s s a sttnt, n e c e s s e 
est i n v e n i r e 9 2 . —Aber L u l l s a l l g e m e i n e D e f i n i t i o n der L o g i k (vgl . o b e n 
A n m c r k u n g 2 5 ) e n t s t a m m t ganz s icher der L o g i k Algazels . Lttll ha t 
nur , so m o c h t e ich a n n e h m e n , diese D e f i n i t i o n der L o g i k k o n s e q u e n -
t e r m a s s e n auf die D e f i n i t i o n des S y l l o g i s m u s a n g e w a n d t . —Wir v o l l c n 
im F o l g e n d e n den Z u s a m m e n h a n g m i t Algazel fes ter ins Auge fassen. 
In der L e h r e von den Aussagen beschaf t ig t sich L u l l an crs ter 
S te l l e m i t den Graden der N o t w e n d i g k c i t . W i e d e r s t cht die m a t e r i a l e 
Ausr ichtung i m V o r d e r g r u n d . E r unterschc ide t dic schlechthin not -
wendtgen Siitze der Wesensat i ssagen v o n te i lwe ise n o t w e n d i g e n und 
v o n n i c h t - n o t w e n d i g e n Aussagen. T e i l w e i s e n o t w e n d i g ist z. B . der 
Satz «Ein Mensch ist S c h r i f t s t e l l c r » . S e i n e N o t w e n d i g k e i t l iegt dar in , 
dass u n t e r den W e s e n n u r der Mensch als Schriftste. l ler in F r a g e 
k o m m t . D i e T a t s a c h e se lbst a b e r , dass ein Mensch Schr i f t s te l l e r ist , 
ist n icht n o t w e n d i g . Tl ingegen ist der Satz «Ein Mensch l a u f t » , e in 
Sa tz , der i iberhaupt k e i n e N o t w e n d i g k e i t e i n s c h l i e s s t 9 3 . - E i n n o t w e n -
diger Satz ist ein klarer Sa tz , der n i c h t - n o t w e n d i g e Satz , der ein 
9 1 O R L X I X , 22 . Es geniige vorerst dieser 1 Iinweis auf tlie metriselie Bearheitung. 
A. a. 0 . gehe ieh niiher auf die vorausgehende latein. Rearheitung Lulls ein. Jedoch 
sei in diesem Zusammenhang auf CONORU (C. 1297/8) hingewiesen, wo necessaria pro-
batio offenbar ein anderer Ausdruck fiir denwnstratio ist, d. h. es handelt sich in dieser 
Quaestio nich t alle i n um das Logisch-Formale der Beweisfiihrung (s. CONGHU 2 1 ) . 
9 A ALGAZEI.-LOGIC A 6 V Kol . H. 
9 S In dieser Form isl: die Behauptung unzutreffend. Sind alle Bedingungen zur 
Existenz eines kontingenten Seienden gegeben, dann ni u s s dies Kontingente sein 
(vgl. H. Deku: Possibile logicum in Philos. Jahrbuch 64 , 1956 ; Separatabdrnck 3 -5 ) . 
Allerdings liegt dem Bcgriff Dekus von der realen Miiglichkeit die inegarisrhe Auffas-
ssuug zu Grunde. 
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«possibi le» a n g i b t , ist dunkel. — D a r a u f folgt die E i u t e i l u n g der Aus-
sagen in «kurze» und « l a n g e » , d. h . in einfache und komple.rc Aus-
s a g e n 9 4 . 
Be i der L e h r e von der U m k e h r u n g der e infachen Aussagen macht 
L u l l n e b e n der t r a d i t i o n c l l e n L c l i r e auf fo lgendc U m k e h r u n g e n noeh 
a u f n i e r k s a m : 1 . auf dic re in g r a m m a t i s c h - g e m c i n t e U m k c l i r u n g 
<Homo currit — Currit horno»; 2 . auf die U m k c h r u n g von S u b j c k t 
und Pradikat im Be i sp ie l : «Bonus (ini e igent l iehen S i n n e ; vgl . Mt. 1 9 , 
17 und L k . 1 8 , 1 9 ) est [nur] Deus»: sodann in deni Schulbe i sp ie l : 
<Homo est risibilis — Risibile est homot, denn das L a c h e i i - K d n n e n 
weist n u r auf den M e n s c b e n h i n : — 3 . auf die Unikcbr i ing t rans i t iver 
R e l a t i o n e n (niit S i n n v c r a n d e r u n g ) . wie z. B . «Peler sieht // il/ie/m — 
JVilhelm sieht Peler*. 
D a n a c h wird ein erkeni i tn i s theore t i schcr Abschni t t e ingescha l le t . 
der in dre izehn N u m m e r n den E r k e n n t n i s w e r t der e inze lnen Aussa-
gen abs tuf t . D e r ganze T r a k t a l s tcht aus fubr l i chcr bcre i t s in dcr lull-
schen AlgazeI -Kompi la t ion ; , r > und cntspicht zieinlich genau der Lehre 
des arabischen D e n k e r s , die dieser i m f i inf tcn Kapi te l s c i n e r L o g i k 
dar legt . D i c s f i inf te K a p i t e l hande l t laut der venez ianischcn Ausgahe 
von der «Materie des Syllogismus>n6. D e r erste Satz dieses K a p i t e l s 
heiss t : «Malcria syllogismi sinl' proposilioncs9'» . D e m Z u s a m m e n h a n g 
aber nach k d n n c n n u r die Pramisscn gemeint se in . Ist cs nun etwa cin 
Missvers tandnis dieser Algaze l -S te l l e , w e n n Lul l merkwi i rd igcrweisc 
b e h a u p t e t , dass die be iden Pramissen ' m a i o r et m i n o r ' den Schluss-
satz 'matcrialiter' v e r u r s a c h e n 9 8 ? V o m S t a n d p u n k t der f o r m a l e n L o g i k 
9 4 Lull vermeidet hier den unklaren Ausdruek Alsrazels 'hypothetischer Satz" 1'iir 
komplexc (bei Lull : ' lange') Aussage. Vgl. ALCAZKI.-LOCIC A 5r Kol . B und A 6 r l\ol. 
A. Hingegen in der lullschen Algazel-Kompilation lindet sich der Terminus •condicw-
nal' (LOGGAI. in ORL X I X , 13). Auch Pctrus Hispanus sctzt •propositio hypothclica' 
(PF.TRUS 1 .07) , obwohl der kopulative Zusammenschbiss (in der niodcrncn Logik 'Kon-
jiinktion' geheissen) niemals konditional gemeint sein kann. 
9 5 O R L X I X , 17-19. 
9 6 ALGAZAL-LOGIC b 3r Kol . A. — PBANTL II, 376 und 390 verweist auf Alfarabi, 
indem er Albert r s In Analytica Post. I, 1 , 2 zitiert. Tatsiichlich ist Albert cinc Fund-
grube fiir die Rezeption der arabischen Logik scitens dcr Lateiner. Was Lull angeht, 
glaube ich allerdings, dass inan gut daran tut, sich moglichst an Algazcls Logik zu 
halten. Zu weitschichtigcn logischen Studien hatte Lull sicher kcine Zeit gefundcn. 
9 7 ALGAZEL-LOGIC b 2r Kol. A. 
9 8 LOGNOV 26r. 
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aus muss diesse B e h a u p t i i n g gerade.zu skandali is w i r k e n . Und dazu 
nehnie man noch die wei tere Ansicht L u l l s , «dass der Schlussalz 
formaliter die Pramissen verursache , i n d e m er es ist , der sie zur F o r m 
oder zum W e s c n des S y l l o g i s m u s h e r a b f u h r t : denn o h n e den Schluss-
satz k o n n t e n sie im Sy l log i smus nicht c x i s t i c r e n » 9 9 . Hier wird dem 
Sehlussatz c i n c B e d e u t u n g b e i g e m e s s e n , dic i h m dcm f o r m a l e n Bezug 
des S y l l o g i s m u s nach ganz u n d gar nicht z u k o m m l . V o m formale.n 
S t a n d p u n k t aus ist - w i e die m o d e r n e n L o g i k e r sich ausdr i icken — der 
Schlussalz nicl i ls wei ter als e i n e A u s k l a m m c r u n g e ines B c z u g e s , der 
in den P r a m i s s e n implicite bere i t s vor l ieg l . D e r E r k c n n t n i s w e r t des 
S y l l o g i s m u s liegl in der Sa tzvere in igung ( S y l - l o g i s m o s ! ) dcr be iden 
Pramissen w e s e n t l i c h o o l l e n d e t vor u n s 1 0 0 . 
G ! L LOGNOV 26v. 
1 0 " Diese formal-logisrhe Auffassung isl iiiiantaslbar. Lassl man zuilem init Ari-
totelcs die Riickfuhrung der zweiten, dritten (uml vierlen) Figur auf die erste zu, so 
hat nian zugleich einen anschaulichen Beweis fiir diese Auffassung in der l l a n d . Denn 
die Piimissen der vier Modi der ersten lassen sich — man erschrecke nicht iiber die 
ungewohnliche Behauptung! — in Form von in sich ruhenddn Analogien darstellcn. Z . B . 
I. Modus: Wie jedes Lehewcsen eine Suhstanz ist, s o ist auch jeder Mensch ein 
Lebewesen. 
I I I . Modus: IV ie jeder Mensch ein Lehewesen ist, so ist ein Wesen, das laehen 
kann (risibile), ein Mensch. 
I I . Modus (naeh Art der Svllogistik in moderner klassenlogischcr Auffassung): IV i e 
jedes Lebewesen Nicht-Sein ist, so ist jeder Mensch ein Lehewesen. 
IV . Modus (ebenso nach moderner klasscnlogischcr Auffassung interpretiert) : II i e 
jedes Lebewesen Nichl-Stein ist, s o ist ein gewisser Mensch ein Lehc-
wesen. 
Das Tertium comparationis dieser Analogie-Aussagen griindet sich auf das durchge-
hende I n h d r e n z - V e r h d 11 n i s zwi s c h e n P r d d ik a t u n d S ti bj e k t. 
Aber die Transitivitiit der Pramisscn-Siitzc kommt jetzt nicht mehr zum Ausdruck, 
und darum driingen diese Analogat-Siitze nicht mehr ztt einem 'Schlusssatzc' hin. — 
Freilich diese Interpretation erscheint fiir den zweiten und vierten Modus, vom 
Sprachlichen her gesehen, gekiinstelt und liegt der antiken Logik fern. Naturlicher 
ware es, einfach zu sugen: der zweite unil vierte Modus bieten den Fall der Nirht-
Anwendbarkcit ciner Analogie, also I I . Modus: Falsch ist die Analogie-Bezogen-
heit: Wie kein Lebewesen Stein ist, so isl jeder Mensch ein Lebewesen. IV . Mo-
dus: Falsch ist ebenso die Analogie: Wie kein Lebewesen Stein ist, . 1 0 ist ein 
gewisser Mensch ein Lebewesen (vgl. PI.ATZECK 504 , cf. auch E . V . PLATZECK: La Evo-
lucion de la Ldgica griega en el aspecto especial de la Analogia desde la epoca de los 
Presocrdticos hasta Arisloteles (Consejo Sup. de Investigaciones Cientificas. Instituto 
'Luis Vives' de Filosofia, Barcelona 1954) . Vgl. auch Anm. 116 unten. 
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Lull beschliesst das K a p i l c l t iber die A u s s a g e n 1 0 1 inil e iner Auf-
s l c l lung von acbt Ccicensatzcn. dic nur cinc. s chc inbare K o n t r a d i k t i o n 
e u t h a l t e n . D i e s e l h e Doklr in bc i indel sicli sowohl in Lul ls Algazel -
K o i n p i l a t i o n als auch, w c n n g l e i c h in etwas vcrki i rz ler Weise . hei 
Algazel s e l b s t 1 0 2 . 
Es folgt i m z w e i t e n K a p i t e i e i n e sehr gedrangtc D a r -
s tc l lung der D e f i n i t i o n e n - L e h r e . Zuerst b r i n g t Lull noch einnial die 
L e h r e der Ars Generalis; sodann im Anschluss an Algazcl dic D e f i n i -
t ionsweisen nach den vier Ursachcn (quare) wie auch die b e k a n n t e 
Z w e i t e i l u n g der D e f i n i t i o n nach Wese.n (quid.) und Proprium (quale). 
— D i c s zwei te K a p i t e l ist e i n e Z u s a m m e n z i e h u n g aus Algazels L o g i k , 
Kapi t c l d r e i 1 0 8 und K a p i t c l a c h t 1 0 1 . An der ersten Ste l le ft ihrt Algazel 
i m e i m z e l n e n die Untei ischiede zwischen JJefinitio und Descriptio auf , 
an dcr zwei ten S t e l l e geht es i h m u m die E i n t c i l u n g der d e m o n s t r a t i -
v c n S y l l o g i s m e n , deren Pramissen-\Vahrhei t a b c r wesent l ich von dem 
Aussagcwert dcs P r a d i k a t s . bcz ieht ingweise dcs Sub jektes ahhiingt. Ls 
s teht zur F r a g c , oh das Priidikat ein \\esensnierkinal (quid) oder eine 
u n z e r t r e n n l i c h c E i g c n s c h a f t (quale als proprium) odcr c i n c n C r u n d 
a n g i b t , warum das S u b j e k t sei (quare). Lul l greift nun bci dcr 
W a r u m - F r a g e a u f die aus der ar is tote l ischcn Metaphvs ik sattsam b c -
k a n n t e n vier Ursachcn z u r i i c k 1 0 5 . V e r m u t l i c h folgt cr h icr d e m Com-
mentarius maior des Averroes . D a s fiihrt ihn zur E r w e i t c r u n g dcr 
D e f i n i t i o n s f r a g e : 'TJoraus' ( Ma t e ri alur s a c h e ) , 'Jfozu' 
( F i n a I u r s a c h e ) , sowie zur klaren Untersche idung von 
Jrorm— und J l i r k u s a c / i e . Dadureh aber . dass Lull in sc iner 
1 0 1 Das ist Kap. 1 der 5 . Dist. LOGNOV 26V. 
1 0 2 O R L X I X , 14; Ai.GAZEL-Lonic A 6r Kol. B kenul ntir -r-li< suleli selieinliarer 
Kontradiktionen. Auf ihneu herulien die sogenanut.cn Fnlliicinc in ilictionc, jene Trug-
srhlusse, deren Priiniissen gcgcn das Kimtradiktionsgcsetz vcrstossen (vgl. Pi-rrnrs 
7 .69) . Hierzu stelltc Lull erslmalig in falnov cine fnllacin •xencrnlissinin auf, die er 
durchgehenil spiiter dic fallaeia vicesima nannte (als /u•amnienfassung der ncunzehn 
Trugschsiisse, die sich an Lulls z•*!in llegcln sov.ic an I.ulls 9 Ohjektshcreiche anschlies-
sen). Lull stellt diesc zwanzig Trugschliissc den uhlichcn drcizidm Trugschlusscn dcr 
Seholastiker gegcniihcr. Seine Fallacia eiccsima ist ihm iibc.rdies tlcr Priifstein zur 
in a t e r i a I e n Beurteilung jeglichen Svllogismus. Auf dicscn intcressanten Ltdir-
punkt: Lulls werden wir bei einer andercn (ielegenheit eingehen. 
1 0 3 ALGAZEL-LOGIC A 3V K O I . B. — A 5r Kol . A . 
1 0 4 AI.GAZEL-LOCIC B 5r . 
los Vgl. bcreits O R L X I X , 9 in der metrischen LOGGAL. 
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Ars Generalis d ie F r a g e n « Q u i d est res in alio», <Qui.d habet res in 
alio* als D e f i n i t i o n s f r a g c n zuliisst, b e w e i s t e r , dass er d i e defi-
n i ti o u n d d i e d e s c r i p t i o d e r S c h o l a s t i k e r i n 
e i n u n d d e r s e I b e n D e f i n i t i o n s r e g e 1 , n a m l i c h 
i n d e r F r a g c « Q u i d e s t r e s ? » z u s a m m e n f a s s t , 
die dann — wie oben bcre i t s ausgef i ihrt wurde— in vier spezie l le 
F r a g e n zerfal l t 1 0 1 ' ' . 
I m dr i 11 c n K a p i t e i br ingt L u l l s e i n c aus der Ars Genera-
lis s t a m m e n d c L e h r e von der demonstratio. Aus dcm K o n t e x t s o w o h l 
wie aus dem V e r g l c i c h ni i t dem fo lgenden v ie r t e n K a p i t c l i iber die 
probatio ergibt sich, dass die demonstratio genau wie die ar is tote l i sche 
Apodeixis an die gnoseologische W a h r h e i t g e b u n d e n ist . W a h r e n d 
aber die ar is tote l i sche Apodeixis nur zwei U n t e r a r t c n zuliisst, n a m l i c h 
die schwiichere deinonstratio per quia und die s t renge demonstratio 
propter quidm, gese l l t sich hei L u l l noch die demonstratio per aequi-
parantiam h i n z u . — D i e demonslratio per quia weis t uns den W e g von 
e i n e m b e k a n n t e n Zeichen zum G r u n d e dieses Z e i c h e n s , das ist (in 
scholast ischer Sprache) von der b e s t e h c n d e n W i r k u n g zum esse der 
U r s a c h e . D i e demonstrat.io propter qtiid zeigt den u m g e k e h r t e n W e g 
v o n e i n e m b e k a n n t c n oder vorausgesetzten G r u n d zu s e i n e m nat i i r l i -
chen Z e i c h e n , das ist , von der Ursache zur W i r k u n g . W a s wird die 
demonslratio per aequiparantiam se in? — 
A l g a z e l 1 0 8 l ehr t wie Ar is tote les nur zwei D e m o n s t r a t i o n s a r t e n ; 
dennoch l i cgt n ie ineserachtens c in deut l i cher Ansatz zur lu l l schen 
demonstratio per aequiparantiam bei Algazel vor . I m v i c r t c n K a p i t e l 
1 0 6 AVERR. 476v-477r ; vgl. obcn Anm. 28 ; 45 sowie den Texl zu dicsen Anmer-
kungcn. W ir gaben in Anm. 47 PCTIUIS 5 .10-12 als Parallcle zu Lulls Delinitions-
Auffassung an. Es ist aber durebaus angiingig, die lullschen sekundaren Definitions-
fragen 'Qmd esi res in nlio; quid habet res in se; quid habet res in alio' ebenfalls untcr 
der Rucksicht d e s T o t u m - P a r s - T o p o s zu betracbten. Das wiirdc iibri-
gens diese lullscben Dcfinitionsregeln iu merkliche Niihe zu Descarte's Definitionsregeln 
bringen, wie sie von der Logik von Port-Royal (L'Arl de penser, Paris 1662, vgl. E d . 
Paris 1852 , 4eme partie De la Methode, chap. 2) aus den cartesianischen Regulae ad 
directionem ingenii (1628 oder 1629; niinilich Reg. X I I I u. Reg. X I V in Oeuvres de 
Descarles, Vol. X , Paris 1908, 433 ff.; cf. 470 ff.) i ibernommen wurden. Diese cartesia-
nischen Regeln kiinnten unter Anregung der lullschen Definitionsregeln entstandcn sein. 
1 0 7 ARISTOTELES, Analytica Post. I , 13 ; B 78 b 32 ff. 
1 0 8 ALGAZEL-LOGIC Kap. 8 : b 5r. 
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se iner Logicaios, bei der B e h a n d l u n g der F o n n des S y l l o g i s m u s , b e -
spricht Algazel die I lauptgcsetze der h y p o l h e t i s c h c n Aussagen (impli-
calio) u n d —so redet der f leissigc P r a n t l 1 1 0 — «fdgt noch den hochst 
lappischen E i n f a l l h inzu , dass, wenn der U m f a n g des Vordcrsa tzes 
u n d j e n e r des Nachsatzes e inander vol l ig glcieh se ien . aueh uingekehrl 
geschlossen werden k d n n e . . . » . N u n , dieser ' l a p p i s c h e ' E infa l l helr i f f l 
das wicht ige Gesetz der gegensei t igen Impl ika t ion oder der Aquiva-
lenz . D a s t ragende Gesetz dcr lul lsehcn dcmonstratio pcr aequiparan-
tiarn ist aber unstre i t ig die A q u i v a l e n z , wobc i a l lcrdings zu bcachtcn 
ist , dass die e i n z e l n e n Ur te i l e —wofern es sich um t r a n s z e n d c n l a l e 
Bezi ige handc l t— vorziiglich im S i n n e der E x t e n s i o n vers tandcn w e r -
den. D a s besagt b e i den T r a n s z e n d e n t a l i e n ein schlicl i tcs Zugleich — 
sein oder ein Wo — dort—se,in, das 'hdma' P la tos . D a m i t muss aueh, 
wenn ich recht s e h e , die F o r d e r u n g anderer arabischer L o g i k e r naeh 
e iner dr i t ten D e m o n s t r a t i o n s a r t . namlich dcr 'deinonstratio propter 
quid et quia sim i i l ' z u s a m m e n h a n g e n 1 1 1 . D e n n wenn die demons-
tratio per quia der W e g vom Zeichen zum Grund des Ze ichens ist 
u n d die demonstratio propter quid der G e g e n w e g vom Grund r u i n 
gesetzten Z e i c h e n , so setzt das 'Zugleicli b e i d e r W e g e voraus , dass 
j c d e s der im Schlussatz bezogenen GHeder, sowobl S u b j c k t wie Prii-
d ikat , sowohl Ze ichen wie auch wcchselse i t iger Z e i c h e n g r u n d (Ursa-
che) se in k a n n . D a s Bedeutungsmater ia l zur lul lschcn demonstratio 
per aequiparantiam b i l d e n ausschliessl ich die dignitates der Ars Gene-
ralis. D i e s e sti itzen und fordern sieh in der T a t w e c h s c l w e i s c . D a m i l 
h a b c n wir den h is tor i schcn Ort der demonstratio per aequiparantiam 
Lul l s e indeut ig . so g lauhe ich. hes t imint .— 
D i e Lul l so e i g c n e demonstratio per aequiparantiain stellt in An-
w e n d u n g auf die gott l ichen Wesense igenschaf ten e ine s t rengc Ident i -
ti itslogik dar . In Anwendun.^ auf die Gcschdpfe ko inmt sie Ictzten 
E n d e s a u f die T h e s e von der K o n v e r t i b i l i t a t der T r a n s z e n d e n l a l i e n 
mi t dem Ens h m a u s . Man kann aueh hier v o n c iner gewissen ldent i -
tiit noch sprcchen . wenn man nicht clie B c d e u t u n g der T r a n s z e n d c n -
ta l ien ins Auge fasst , sondern —wic bcre i t s gesagt wurde— ihr Aus-
d e h n u n g s f e l d , in dcm al le diese T r a n s z c n d e n l a l i e n z u g l c i c h (!) 
1 0 9 AI.OAZEC-LOCIC A 8 V . 
1 1 0 PltANTL I I , 3 7 5 . 
1 1 1 AVERR. 2 1 6 C ; 2 1 7 C f f . ; cf. PRANTL I I , 3 2 4 . 
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a n w c s e n d s i n d , wei l sie sich rait deni A u s d e h n u n g s f e l d des Ens 
durchaus d e c k e n 1 1 2 . 
D i e L e h r e von der demonstratio per aequiparantiam f indet sich 
noch n icht in Lul l s K o m p e n d i u m der Algaze l -Logik D a s ist ein A n -
zeichen dafi ir , dass dies K o m p c n d i u m vor der Ars Magna (= arscpi) 
e n t s t a n d 1 1 3 . — E s sei a b e r noch bei lauf ig e r w a h n t , dass L u l l in s e i n e n 
le tz ten L e b e n s j a h r e n sogar vier D e m o n s t r a t i o n s a r t e n untersche ide t , 
i n d e m er den drei g e n a n n t e n die demonstratio per hypolhesim als 
v ier te zugese l l te . D i e I l y p o t h e s i s bes teht in e ineni Sa tz , der v o n a l len 
Gesprachspar tnern als s icher wahr zuge g e be n wird . Meis t h a n d e l t es 
sich in concreto um die Aufs te l lung der got t l i chen W e s e n s - A t t r i b u t e , 
also der got t l i chen dignitates, die de facto v o n a l len M e n s c h e n , d e n e n 
die E x i s t e n z e ines hochs ten W e s e n s selbstverst i indl ich ist , auch i iber-
e i n s t i m m e n d a n g e n o m m e n w e r d e n 1 1 1 . 
1 1 2 Das gleiche Ideal einer Identitatslogik, die moglichst auf Aquivalenzen ausge-
richtet ist, driingt auch unsern Magister Raymund dazu, die Subordinationslogik der 
Artisten als ' labi l ' und 'konfus' zuriiekzuweisen (vgl. bierzu PETRUS 6 .10-6 .22 uber die 
suppositio personalis confusa; bes. 6 . 1 9 ) . Es diirfte nach Lull nicht geniigen zu sagen: 
'Omnis homo est animal', sondern man miisste genau den 'Or t ' unter den Lebewesen, 
unter den animalia, angeben, der von den Menscben eingenommen wird. Man miisste 
also sagen: 'Omnis homo est animal rationale'. Erst auf diese Weise gelangt man zu 
cinem Syllogismus, der 'propter coaequationem lerminorum' unsern Verstand 
vorbehaltlos zur Annahme zwingt (cf. VBNMED 79; siehe PLATZECK, E . W. Die lullsche. 
Kombinatorik in Franzsiskan. Studien 34 , 1952, 398-9 oder i. d. span. Dhersetzung von 
Joachim Carreras-Artau in Revista de Filosofia 12, 1954, 153-4) . - Dies Ideal einer 
Identitiitslogik, die, wie gesagt, nach durchgehenden Aquivalenzen ausschaut, muss 
iibrigens alle Logikcr des Mittelalters beschaftigt haben; sonst versteht man kaum den 
grossen Fleiss, den sie gerade auf die Erhellung der Konversionsregeln im Urteil 
verwendeten. Fiir die Kombinatorik Lulls ist naturlich die Lehre von den Umkehrun-
gen von ganz besonderer Bedeutung. 
113 •ycird damit etwa das bisher priisumiert; Datum der metrischen Bearbeitung 
der LOGGAL wankend? Wenn dies didaktische Reimwerk fiir die Studenten von Mont-
pellier bcstimmt war und wenn Lull es sich sowieso erlaubte, Eigenes (wie z. B . die 
Lehre von der doppelten Real-Intention) einzufiigen, warum spricht er dann nicht 
auch von dieser ihm so wichtig erscheinenden demonstratio per aequiparantiamr' Auf 
jeden Fall st imme ich T . u. J . Carreras-Artau zu, dass d.as uns verloren gegangene 
arabisch verfasste Lull-Kompendium von Algazels Logik wohl das e r s t e , wenn 
auch diirftige 'Opus' R. Lulls gewesen ist. Cf. CAHHERAS 350. 
1 1 4 Epraym 27; cf. CONORU und oben Anm. 9 1 ; dazu FALNOV 17v ff. d. i. Dist. IV, 
pars I I : T)e syllogismis cum vera fide secundum hypothe.sim. Hier in FALNOV l r Kol. B 
finden wir auch einc. andere Eintetlung der Syllogismen, niimlich in den syllogismus 
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U b e r das v i e r t c K a p i t e l , das ist i iber die lul lsche Auf fas -
s u n g v o n der probalio ist o b e n bere i ts das N o t w e n d i g e gesagt w o r d e n . 
Nur sei nochmals daran er inner t , dass in der probatio d ie g n o s e o l o -
gische W a h r h e i t n i c h t gewahr le i s te t ist , dass sie n icht n o t w e n d i g 
in den Pramissen a n w e s e n d sein m u s s , dass sie nur 'apparens' is t . 
D a r u m wird auch an e iner anderen S te l l e der Logica Nova d icse pro-
batio ledigl ich ein syllogismus appropriatus g c n a n n t 1 1 5 . 
Nun fo lgen die Kap i t e l f ii nf b i s s i e b en , die durch 
den T i t c l 'De iocis' zusamniengefass t s ind. In Wirkl ichkei t h e h a n d c l n 
sie nur den D o p p e l a s p e k t des Beweises a fortiori durch den ' O r t ' a 
maiore ad miuus (in praedicalo) und den zwei ten de rninore ad maius 
(in subiecto) und sodann den wiederum Lul l e igenen ' O r t ' de acquali 
ad aequale, der m i t der demonstratio per aequiparantiam o h n e w e i t c -
res gegeben ist . 
B e i d e Aspekte des Beweises a fortiori s ind be i L u l l von B e g i n n 
se iner Schr i f t s te l lere i an iiusserst b e l i c b t , wei l sie rhetor isch wirkungs-
voll s ind . W e m h i c r L u l l a l ler Wahrsche in l i chke i t nach verpfl ichtet 
ist , soll bei a n d c r e r G e l e g e n h e i t c i n g e h c n d e r b e h a n d e l t w e r d e n . N u r 
so vie l sei h ier gesagt , dass der Beweis a fortiori gerade in dem Libre 
de Contemplacio en Deu e ine h e r v o r r a g c n d e Rolle. spiel t . 
D i e Kap i t e I a c h t b i s n e u n schl iessen sich an die kurzen 
Ausfuhrungen im ersten K a p i t e l i iher den modus des N o t w e n d i g e n 
der e i n f a c h e n Aussagen an. S ie b c h a n d e l n die modi des M o g l i c h c n 
u n d U n m o g l i c h e n . W e d e r Algazel in se iner L o g i k noch L u l l h e h c n 
das K o n t i n g e n t e als v icr te Modalit i i t c igens h c r a u s . E h e n s o w e n i g un-
t e r n i m m t Petrus Hispanus e ine Untersche idung vom Mogl ichen als 
dem Ens possibile u n d v o m K o n t i n g e n t e n als dein Non-ens possibite. 
M a n spricht ununterschiedl ich v o m Mdglichen zum Se in und Nicht-
s e i n . — L u l l s D c f i n i t i o n e n aber von der Unmogl i chke i t und Mogl ichkei t 
s ind auf fa l l ig : «.Impossibile est ens extra actum potestatis existens». — 
t-Possibile est ens per actum potestatis existens» ( L O G N O V 28 r ) . D a s 
sophisticus ( = probatio im obcn erkliirtenn Sinne) , den syUogisinus demonstrativiis 
( = syitogisinus siinpliciler bei Lull, aristotcl. apodeixis) und den syllogisinus diuleclicus 
( = deinonstrntio per hypolhesiin). Bei Petrus 7.01 stebcn dic glcichen Divisionstcnncn 
init ctwas alnveichender Deutung. 
1 1 5 LOGNOV Kap. X I I I g, dieser funftcn Dist. 29v. Wie aus Anin. 114 hervorgcht, 
ist die probatio der syllogismus sophistic.us. 'Sophistu' als Logikcr siehc auch bci 
St. Thomas in S. Theol . I , 39 , 5 nd quintutn. 
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Unmogliche hat drc i A r t e n , das U n m o g l i c h e des W i d e r s p r u c h s , 
desscn U m k c h r u n g e in possibile logicum sein wi i rde , das Z u w e n i g — 
oder M a c h t l o s - S e i n , das Zuvie l an Macht igke i t , dessen h o h e Wi i rde 
e in unwer t iges oder m i n d e r w e r t i g e s T u n n icht zuliisst. — D a s M 6 -
g l i c h e h a t zwei A r t e n : das Mogl iche b e i m Z u s a m m e n g e h e n von 
Hauptursache und G e l e g e n h e i t zur Aus losung der W i r k u n g u n d das 
Mcigliche durch den Akt der u n e n d l i c h e n Macht G o t t e s . D u r c h diese 
zw e i t e M o g l i c h k e i t und durch e ine U i n k e h r u n g der U n m o g l i c h k e i t 
des Widerspruchs s teht L u l l dem G e d a n k e n der ' l o g i s c h e n ' Mogl i ch-
ke i t im S i n n e e i n e r Widerspruchs los igke i t der got t l i chen S e h o p f u n g s i -
dcen (vgl . o b e n A n m . 9 3 ) gewiss n a h e ; aber von der spatscholas t i schen 
L e h r e e ines vo l l ig v o m got t l i chen G r u n d e a b t r e n n b a r e n Possibile lo-
gicum ist L u l l wei t e n t f e r n t , wei l s c i n c ganze A u f m e r k s a m k e i t i m m e r 
wieder a u f das ger ichtet ist , was ist . W e n n es i rgendetwas g ib t , das 
n icht durch sich se lbs t n o t w e n d i g ist , so k a n n es e b e n se in oder 
n icht se in , denn «Ab esse valel iudicium in posse» n i cht aber u m g e -
k e h r t . D a s he iss t , das K o n n e n (posse) wird stets in e i n e m S e i e n d e n 
f u n d i e r t als d e s s e n K o n n e n . E i n Geschopf , was noch n icht i s t , 
is t mogl ich in pass ivem S i n n e w o b e i m a n das W o r t ' p a s s i v ' n i c h t in 
das S c h e m a dcr ar i s to te l i schcn K a t e g o r i e n l e h r e zwangen darf , s o n d e r n 
i h m e ine w e i t e r e , t r a n s z e n d c n t a l e B e d e u t u n g h ier z u e r k e n n e n m u s s . 
D a s geschopfl iche Mogl ichse in ruht in der Macht dessen , der es zu 
s c h a f f e n v e r m a g . 
D a s z ehnt e K a p i t e l b r ingt in enger A n l e h n u n g an e i n e 
landlauf igc T r a d i t i o n die n o t w e n d i g e n B e s t a n d t e i l e e ines S y l l o g i s m u s 
(drei Siitze, drci T e r m i n i , Quali t i i t , Quanti t i i t ) so wie die Arten des 
Sy l log i smus als v o l l s t a n d i g e n , unvol ls t i indigen ( E n t y m e m ) , i n d u k t i v e n 
u n d p a r a d e i g m a t i s c h e n ( E x e m p l u m ) S y l l o g i s m u s . Be in i p a r a d e i g m a t i -
schen S y l l o g i s m u s aber h a n d e l t es sich nicht ledigl ich , wie o b e n m i t -
gete i l t w u r d e , um c i n c n V e r g l e i c h zwischen i n d i v i d u e l l e n E inze l f i i l l en 
sondern zwischen Arten . D a s wenigs tens ist aus f o l g e n d e m Be i sp ie l 
zu e r s e h e n : «Wie dern E n d l i c h e n ein e n d l i c h e r Akt zusteht , so dem 
U n e n d l i c h e n e in u n e n d l i c h e r A k t » . D a s E x e m p e l ist e ine A n a l o g i e 
mi t v ic r v e r s c h i e d e n e n T e r m i n i 1 1 0 . 
1 1 6 Wenn aher der strenge Sylloglsmus m eine AnalogieCorm iiherlulirt wird, wie 
es ohen in Anin. 100 geschah, so darf diese genau wic der Syllogismus selbst nur drci 
Tcrinini hahen. Uiesc syllogisliseh gehundcnc Analogie ist cin Abbild dcr geoinetri-
4 2 
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D a s e Ift e K ap i' t'• c I 1 1 7 ist wieder c in typischcr Fal l dcs lul l -
schcn D e n k e n s , Gle iche i t , Grosser—, K l e i n c r - S c i n gehoren zu den 
g r u n d l e g e n d e n Pr inz ip ien der Ars Generalis. S i c spie len in dcr lu l l -
schen L o g i k e ine b e h e r r s c h c n d e R o l l c . Grosscr—, K l e i n e r s e i n gibt es 
z. B . in den b e i d e n P r a m i s s e n e ines S y l l o g i s m u s , ferner im Beweis a 
fortiori, i m Untersch ied von der demonstratio und probatio, in der 
B e w e r t u n g sodann des W a h r h e i t s g e h a l t e s der dcmonst ra t iven S y l l o -
g i s m e n . So gilt es ztt scheiden zwischen dem schlicht — w a h r e n 
Syl log i smus (dessen e ine Pramisse c i n c notwendige und dessen anderc 
Pramisse aber k e i n e inner l i ch n o t w e n d i g e W a h r h e i t e n t h a l t ) , dem 
w a h r e r e n Sy l log i smus (dessen heide Priiinisseii V e r s t a n d e s w a h r -
he i ten k u n d t u n ) , und den a i l e s ii b e r r a g e n . d e n Sy l log i smus 
(dessen Pramissen die got t l i chen W e s e n h e i t s a t t r i b u t e oder Dignitates 
zum G e g e n s t a n d e h a b e n ) . 
I m z w o l f t e n K a. p i t e l l l s ziihlt uns Lul l t radi t ionsgemass 
die B e d i n g u n g e n eines guten Sy l log i smus auf : drci w a h r e Siitze, in 
d e n e n die E r k e n n t i s des Vers tandes gleichsam zur R u h e k o m m t , 
S te l lu ng des M i t t e l t e r m s , V e r h a l t n i s von af l i rmat iven und n e g a t i v e n , 
schen Proportion. Ich nannte sie anderswo die geoinetrisch-platonische Analogtc 
(PLATZFXK 504 sowic E . \\'\ PLATZECK La Evolucion de ta Logica gr:ega, ('onsejo Sup. 
de Inv. Cientilicas, Barce.lona 1954, Kap. 4 SS. 65 fl'.). Das vorher genannte Exenipel 
aber nait den vier Termini entspricht dent mathematisehen Analogieverhaltnis mit vier 
verschiedenen Griissen. I l ierin erblicke ich eine treffcnde liestaligung iler Lehre dcr 
Scholastiker, dass es zwischcn dem Endlichen uiul dein l nendlichen kcinc dircktc 
Proportion, wohl aber cinc Analogic gcbc. Das hcisst, cs lasst sich kciu natiirlichcr (!j 
Mittelterminus zwischen dem \\ esen Goltes und dcin Vi esen ilcs Gcschopllichcn auf-
stellen, der eine Analogie mit drei Termen erlauht. Darum giht es auch keincn natiir-
lichen Syllogismus, der unmittelbar das Verhiiltnis zwischen gottlichcm uiul geschiip-
llichem Wesen zur Darstellung brachte. Die transzenilcntalcu Aspekte lasscn wobl cin 
geistiges Einbegreifen dcr gottlichen \\ esenheit und dcs Gcschopllichcn ni dcr Einhc.il 
eines transzentalen, iiusserst arinen und diirftigen Aspcktcs zu, der allcrdings als 
ens logice abstractum i inmer noch auf das Real-Seiendc riickvcrwcisl, ilcr ahcr 
niemals ein Mittelterminus fiir eine Analogic im Sinne der sogenannlen geoinctrisch-
platonischen Analogie sein kann. Er ist als Abstraktum kein ebenbiirtig Seicndes 
zwischen Gott und geschaffener Snbstanz, er ist ein ens diminutum. Darum ist er auch 
(naeh strenge aristotelischer Anschauung) kcin Mitleltcrminiis cincr transilivcn Rcla-
tion (vgl. E . W. PLATZECK, Von der Anaiogie zum Syllogismus, Padcrhorn 1954, 63 ff. 
und La Evolucion de. la Ldgica griega, 1. citato 67-71) . Der Mitlcllcrininus ahcr hedingt 
grundsiitzlich die Transitivitiil und damil die Slruktur jedes Svllogisuius. 
1 1 7 LOGNOV 28v-29r. 
1 1 8 LOCNOV 29 r. 
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von universa len und p a r t i k u l a r e n Pramissen sowie deren V e r h a l t n i s 
zum Sch lussa tz , Ausschluss des M i t t e l t e r m s v o m S c h l u s s a t z , Aus-
schluss al les l lber f luss igen u n d F o r d e r u n g al ler n o t w e n d i g c n B e s t a n d -
t c i l e , wie a u c h dic F o r d e r u n g v o n axiomata oder propositiones per se 
notae. 
Z u s a m m e n f a s s e n d 1 1 9 s te l l t L u l l i in d r e i z e h n t e n K a p i t e l 
n o c h m a l s s c i n c L c h r e v o m Sy l log i smus an H a n d der zehn R e g e l n 
s e i n e r Ars Generalis dar . I c h grc i fe n u r e in iges I n t e r e s s a n t e h e r a u s , 
sowci t es n i c h t herei ts zur S p r a c h e k a m . S c h o n die. F r a g e s t e l l u n g der 
crsten R e g e l ist e rwi ihnenswer t . «Utrum unus syllogismus sit maior 
necessarius et verus quam alius». D i e A n t w o r t l iegt aus d c m e l f ten 
K a p i t e l e h e n dieser f f inf ten D i s t i n k t i o n here i t s vor . A b e r die T a t s a -
c h e , dass die F r a g e h ier g l e i c h zu A n f a n g a u f g e w o r f e n wird , b e w e i s t , 
w e l c h e B c d e u t u n g L u l l ihr zumiss t . W i r wissen a u c h s c h o n , dass sein 
hochs tes Interesse j c n e r demonstratio per aequiparanliam g i l t , dic 
n i c h t n u r iur se ine T h e o l o g i e s o n d e r n a u c h fiir gewisse p h i l o s o p h i -
s c h c F r a g c n v o n h e s o n d c r e r B e d e u t u u g ist . In den F r a g e - R c g e l n 'De 
quo' u n d 'Quare' werden wir a b e r m a l s u n d e i n d r i n g l i c h darauf h i n -
g e w i e s e n , dass es A u f g a h e des Logikers ist , Wahres v o m F a l s c h e n 
u n t e r s c h e i d e n zu l e r n e n . W i r wissen , dass es h i e r l e d i g l i c h a u f e ine 
M a t e r i a l - L o g i k a b g e s e h c n ist. 
E n d l i c h in den K a p i t e I v i e r z e h n b i s s e c h z e h n 
k o m m t L u l l auf die F i g u r e n des S y l l o g i s m u s zu s p r e c h e n . W i e Alga-
zcl k e n n t er n u r die drei ers ten F i g u r e n mi t v ie rzehn B e w e i s - M o d i . 1 8 0 
A u f die spez ie l l en l o g i s c h e n R e g e l n dieser F i g u r e n v e r z i c h t e t er h i c r 
vol l ig . S ie s ind i h m wohl b c k a n n t , dcnn er ha t sie in s e i n e r Algaze l -
K o m p i l a t i o n aufge fuhr t . L u l l hegni igt s ich h i c r l e d i g l i c h d a m i t , ffir 
die e i n z e l n e n Modi B e i s p i e l e herzuse tzen . 
U m s o m e h r driingt es i h n , die D e n k f e h l e r aufzuze igcn , die gegen 
den guten S y l l o g i s m u s vers tossen . In den f o l g e n d e n K a p i t e l n s p r i c h t 
er dann m i t e i n i g c r A u s f u h r l i c h k e i t von den t r a d i t i o n t s g e m a s s e n 
dre izchn F a l s c h c h l u s s e n (faiiaciae), von w e l c h e n sechs aus s p r a c h l i -
1 1 0 LOGNOV 5 . Dist. K a p . X I I I : 29v. 
1 2 0 Lognov 30r ; auch PHTIIUS 4 .06 -4 .15 hat wie Aristotelcs sclhst nur ilrei Figu-
reil, hringt ahe.r (lie i'i'uif Gegeninodi zur erstcn Figur, die dann spiiter dic vierte Figur 
ahsetzen; vgl. Bocii 84 . — In FALNOV, also vier Jahre nach LOGNOV fiihrt atich Lull die 
neunzehn Modi des Aristoteles auf, aher wie Petrus nur im Anschluss nn drei Figuren 
(FAI.NOV, Dist. 111. pars II, I3r li. ss.) . 
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c h e n S c h w i e r i g k c i t e n h e r v o r g e h e n , s ieben wei tere abcr ausscrhalb 
dcs S p r a c h l i c h e n l i e g c n . W i r ersparen uns den K o n n n e n t a r . E s sei aber 
e r w a h n t , dass Lul l in se inen Ietzten J a h r e n die L e h r e der F a l s c h -
schl i isse n o c h zu erwei teren suchte (vgl . oben A n m . 1 0 2 ) . 
W a s wir v ie l le i cht an In teressantem in Lul l s 'Logica Nova' an t ra -
f e n , geht samt u n d sondcrs auf den I n h a 1 t dessen h i n a u s , dcr 
von der logischen F o r m jewei l s ergr i f fen wird . D i e s e r Inhal t wird 
gcs ichtet , g e o r d n e t , a u f se inen W a h r h e i t s k e r n untersucht als V o r b c -
d i n g u n g w c i t e r e r w a h r e r Siitze und Schlusse . 
D a s F o r m a l - L o g i s c h e ist im G r u n d e i iberhaupt nicht eigens b e h a n -
del t . F o r m a l - l o g i s c h e G r u n d p r o b l e m e des Sy l logismus sind gar n i c h t 
g e s e h e n . H i n t e r dem ganzen lu l l schen T r a k t a t s teht die g le i che Z ie l -
se tzung wie sie im Prolog der Algaze l -Logik zum Ausdruck k o m m t : 
Was b r a u c h e i ch fiir m e i n e L e b e n s a u f g a b e , fiir m e i n e n V e r s t a n d e s -
einsatz i m D i e n s t e G o t t e s , dem al le D i n g e d ienen sol len? 
D e n n o c h , g laube i c h , h a b e n wir u n s c r T h e m a n o c h n i c h t abge-
s c h l o s s e n . W e n n cs w a h r ist , dass f o r m a l e L o g i k e inen mogl iehs t 
k l e i n e n B e r c i c h von i n h a l t s a r m e n , aber t ranszendenta l ge l tenden B e -
deutungen auswiihlt , und w e n n Lul l se ine Ars Generalis gerade auf 
w e i t u m s p a n n e n d e n , j a t ranszendenta len Bedeutt tngen aufgcbaut hat , 
so fragt es s i c h , ob se ine Ars , w e n n sic zwar n i c h t im S i n n e dcr m o -
d c r n e n L o g i k formal g c n a n n t werden k a n n , v ie l l e i cht doch e inen 
Ansatz zur e c h t - f o r m a l e n L o g i k b ie te t . 
Mit dieser F r a g e verlassen wir nun giinzlich den Boden der Logica 
Nova u n d w e n d e n uns ledig l i ch der P r i n z i p i e n l e h r e der Ars Geiie-
rulis zu. 
111. F O R A I A L - L O G I S C H E E R W A G U N G E N Z U R 
<ARS GENERALIS> L U L L S 
In dcr E i n l e i t u n g 1 2 1 f i ihrten wir aus : J e a l l g c m e i n e r die Bewusst -
s e i n s i n h a l t e in e i n e m D e n k v o r g a n g c s ind , desto abstrakter ist dieser . 
D a s j e w e i l s A b s t r a k t e r c biisst an B e s t i m m t h e i t e i n , ist re la t iv inhal ts -
l c e r e r , dafi ir a b c r hat es re lat iv wei teren U m f a n g an Ge l tung im B e -
r c i c h der B e w t t s s t s e i n s i n h a l t c . . . D e r Charakter der re lat iv grossten 
1 2 1 Vgl. Tcxt nach ilcr Auin. 11 uben. 
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U n b e s t i m m t l i e i t der B c w u s s t s e i n s i n h a l t e ist e n t s c h e i d e n d zum A u f b a u 
e i n e r f o r m a l e n L o g i k , denn diescr C h a r a k t e r e r l a u b t die A n w e n d u n g 
von u n d e t e r m i n i e r t e n V a r i a b e l n fiir B e w u s s t s e i n s i n h a l t e i i b e r h a u p t . 
In j e d e r W i s s e n s c h a f t gewahr t m a n ein S t r e b e n n a c h u b e r g r e i f e n -
den E r k e n n t n i s s e n , ein S t r e b c n n a c h i n n e r e r G e s e t z e s e i n h e i t , w o n a c h 
in den e i n z e l n e n T e i l c n derse lhen W i s s e n s c h a f t e i n u n d d a s s e l b e 
Grundgesetz in v e r s c h i e d e n e r V a r i i e r u n g s ich o f f e n b a r t . S o l c h e E r -
wiigungen h a b e n in der m o d e r n c n L o g i k langst s ta t tge funden u n d zu 
der w e r t v o l l e n A n s c h a u u n g von der A n a l o g i e zwischen den S o n d e r -
gesetzcn der e i n z c l n c n T e i l e n der L o g i k gef i ihrt . D i e s e n W e g werden 
wir h i e r in A n b e t r a c h t der l u l l s c h e n Ars Generalis n i c h t gehen 
k d n n e n . U n s e r A n l i e g e n muss i rgendwie von e i n e r g e s c h i c h t l i c h e n 
S t e l l u n g aus zu b e h a n d e l n s c i n . I c h d e n k c an die s c h o l a s t i s c h e Auf-
fassung des Ur te i l s . D e r L e s e r , falls er V e r t r c t e r der m o d e r n e n L o g i s -
t ik is t , w o l l c einrnal bere i ts e ingeb i i rger t c und r e c h t zweckmiiss ige 
A n s c h a u u n g e n der U r t e i l s - I n t c r p r e t a t i o n in dcr m o d e r n e n L o g i k h i n t -
anse tzen und m i t dem Verfasser Ausschau h a l t e n , ob die E i n h e i t der 
L o g i k n i c h t von der s c h o l a s t i s c h e n Ur te i l s -Auf fassung her d e n k b a r ist . 
S c h o l a s t i s c h e L e h r e ist es , dass das Ur te i l e i n e R e l a t i o n , ar i s to te -
l i s ch a u s g e s p r o c h e n ein L o g o s , se i . In der s c h o l a s t i s c h e n R e l a t i o n 
u n t c r s c h e i d e t m a n zwei T e r m i n i (terniinus a quo u n d terrninus ad 
quern) und die R i i cks i ch t ihrer V e r h i n d u n g (fundurnentum relationis), 
des D a z w i s c h e n s e i n s . Ist n i c h t in e iner Aussage die K o p u l a der S c h o -
las t iker s o l c h e i n c Re la t ionsr i i cks i ch t? M a n v e r w a n d e l t e i n e Aussagc 
wie diese : «Sokrates liiuft» in diese a n d e r e : «Sokrates ist l a u f e n d » 1 2 2 , 
d a m i t die d a z w i s c h e n l i c g e n d e F e s s e l u n g der B e w u s s t s e i n s i n h a l t e 
« S o k r a t e s » , « L a u f e n » a u c h ausgedr i ickt se i . D i e s e F e s s e l u n g k o m m t 
j a in der s o g e n a n n t e n K o p u l a <T_ist^> zur s p r a c h l i c h e n F i x i e r u n g . I m 
G r u n d e s t e c k t in d icser s c h o l a s t i s c h e n K o p u l a ein D o p p e l t e s . D e n n 
dicse K o p u l a < _ i s t > b e d e u t e t der nat i i r l i chen S p r a c h i n t e n t i o n nach 
nicht a l l c i n , dass der B e w u s s t s e i n s i n h a l t ' L a u f e n ' z. B . zum B e w u s t -
s c i n s i n h a l t ' S o k r a t e s ' passt , n icht nur dass dies e i n e logisch mdgl iche 
V c r b i n d u n g ist , sondern auch, j a sogar vor a l l e m , dass diese F e s s e l u n g 
der b e i d e n I n h a l t e im Bere i ch des S e i e n d e n e n t w e d e r T a t s a c h e ist 
(die scholast ische appeliatio!, Petrus 1 0 . 0 1 ) oder dass sie (durch ein 
h inzugedachtes 'vorausgesetz t dass ' ) als T a t s a c h e vorgcs te l l t wird . D e r 
1 2 2 Z. B. I'i:nu.> 1.07. 
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T e r m i n u s 'Tatsaclie' m e i n t auf a l lc Fiille c i n e n Bezug zum B e r e i c h 
d e s S e i e n d e n . D i e K o p u l a <^isU> be inha l te t die Re la t ions -
r i icksicht des ' F a k t i s c h - Z u g e h d r e n s ' von 'Lat i fen" zu ' S o k r a t e s ' . —Dies 
' Z u g e h d r e n ' ist ein r e c h t o f f e n e r Begr i f f , d. h. er ist ein wei ter B c -
gr i f f fiir v ie le U n t e r a r t e n des Z u g e h o r e n s . D a r a u f k o n n e n wir aber 
h i e r n i c h t e i n g e h e n . 
Ausser d iesem Zugehdr ig -Se in gibt es sehr v ie le andere R e l a t i o n s -
r i i c k s i c h t e n . L u l l v e r s u c h t e sie in se incn rc la t iven Pr inz ip ien —nicht 
e twa wi e es in der m o d e r n e n s o g e n a n n t e n Relationslogik gesch icht — 
n a c h i h r e n forn ia len S t r u k t u r e n , sondcrn n a c h dem B e d e u t u n g s -
i n h a l t auf w e n i g e zu rcduz ieren . E r u n t e r s c h e i d c t : Verschieden-
sein, Vbereinstimmend-sein, Gegensdtzlish-sein, Anfang-sein, Mitte-
sein, Ziel-sein, Grossersein, Gleich-sein, Kleinersein. 
J e n e s w c i t m a s c h i g e ' Z u g e h d r i g s e i n ' steht in se inem R e l a t i o n s c h a -
rakter m i t diesen re la t iven Pr inz ipien wohl dann auf g l e i c h c r S t u f e , 
w e n n se ine b e i d e n Termini a quo und ad quem u i i t e rsch iedl i che 
R e a l d i n g e s i n d ; denn dann h a n d e l t es s ich n i c h t um e ine i n n e r l i c h e 
W e s e n s b e z i e h u n g . E r s t r e c k t s ich aber das Zugehor igse in auf e ine uiid 
d iese lbe W e s e n h e i t e ines D i n g e s , so ist das Zugehor igse in derart mi t 
den T e r m i n i der R e l a t i o n v e r w a c h s e n , dass die heut ige L o g i k —nicht 
zuletzt (besonders was die Klassen log ik a n g e h t ) , wei l sie den im pl i -
z ier ten Bezug auf das esse existentiae .nicht gel ten lasst , sodann aber 
a u c h dcr E i n f a c h h e i t des Ka lkuls wegen— die besondere R i i c k s i c h t 
dieses Z u g e h o r i g s c i n s vdllig unter den T i s c h fa l len liisst. Dagegen 
werden wir n i c h t s sagen. A b e r vorerst ha l ten wir an dcr Mdgl ichkei t 
e iner d u r c h g e h e n den Analysea l l e r Aussagen im S i n n e dcr scholas t i -
s c h c n R e l a t i o n fest . 
W i l l m a n m i t L u l l a n n e h m e n , dass die v ie len Re la t ionsr i i cks i ch tcn 
auf w e n i g e z u r u c k f u h r b a r s ind , so kann man in der T a t dic also re -
duziert w e n i g e n R e l a t i o n s r i i c k s i c h t e n als e ine Art von f e s t e n 
K o n s t a n t e n b e t r a c h t e n 1 2 3 . — D e r Ausdruck ' K o n s t a n t e ' legt nun 
den G c d a n k e n n a h e , dass es in j e g l i c h e n Aussagen, die heic et nunc 
al le e i n m a l als R e l a t i o n e n b e h a n d c l t w e r d e n , auch c twas Auswechse l -
bares gibt oder geben k a n n , o h n e dass die Re la t ion iu ihrem Rela-
u s Die lullschen relaliven Prinzipien konntcn uhertlics in die der modcrnen Logik 
geliiufigen Konstanten der Implikation, Disjunktion, Konjunktion, Aquivalenz, Exklu-
sion ohne griJsserc Seliwierigkeil iiherftihrt wcrdcn. 
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t ions - g efii g e dadurch gestort wi i rde . S i e wiirde led ig l i ch gestort , 
w e n n n c b e n dcr K o n s t a n t e n , n e b e n der Rc la t ionsr i i cks i ch t , e i n e r der 
be iden R e l a t i o n s t c r m i n i e in faeh ausf ie le . D a n n ware j a die R e l a t i o n 
als s o l c h e unvol l s tandig . Ob ich sage : «Ar is to tc l i sche W i s s e n s c h a f t ist 
grdsser als die P l a t o s » , oder ob i ch b e h a u p t e «Die W e i s h e i t P la tos ist 
grosser als die des Aris tote les» spie l t fur das R e l a t i o n s - g efii g e , 
das von der K o n s t a n t e n 'grdsser als' bed ingt ist , k e i n e R o l l e , w o f e r n 
i iberhaupt zur K o n s t a n t e n cgrbsser als' i r g e n d w e l c h e Bewuss t se ins in -
ha l te als R e l a t i o n s t e r m i n i h i n z u k o m m e n . D i e s e B e w u s s t s e i n s i n h a l t e , 
die die R e l a t i o n s t c r m i n i h e r g e b e n , he issen dann mi t R e c h t Va r i a -
b e l n . 
Nun hat L u l l diese a u s w e c h s e l b a r e n , also als V a r i a b e l n zu b e h a n -
d c l n d c n , B e w u s s t s e i n s i n h a l t e e b e n f a l l s a u f e ine k l c i n e Anzahl v o n 
B e g r i f f e n reduzier t . Man k o n n t e v i e l l e i c h t m c i n e n , sie b e t r a f e n als 
R e l a t i o n s t e r m i n i Gcgcns t i inde , d e n e n von Haus aus e in S e l b s t a n d 
z u k o m m t . A b e r w i c k o n n t e n sie dann B e g r i f f e se in , die a l le mdgl i -
c h e n G e g e n s t a n d e zuglc i ch umgreifenr ' fcli denke an die Begr i f f s in -
hal te der E r s t - F i g u r der Ars Generalis, der Figur A; an die s o g e n a n n -
tcn Dignitates: G u t h e i t , Grosse , D a u c r , M a c h t , W e i s h e i t , W i l l e , 
T u g e n d , W a h r h e i t , H e r r l i c h k c i t 1 2 4 . D i e s e Dignititates w e r d e n in V e r -
b i n d u n g m i t den re la t iven P r i n z i p i e n (besondcrs des U n t e r s c h i e d e s , 
der U b e r e i i i s t i m m u n g und der G l e i c h h e i t ) zu Ur tc i l s re ia t ionen ver -
kni ipf t , in d e n e n sie die V a r i a b e l n a b g e b e n , w a h r c n d das j e w e i l i g e 
re la t ive Pr inz ip die K o n s t a n t e h i lde t . Nun w e r d e n aber m i t den 
N a m e n der Dignitates die D i n g e an s i ch n i c h t in recto s o n d e r n in 
obliquo angezeigt . W e n n i c h ' G r o s s e ' sage , weiss i ch n i c h t sofor t , 
welches D i n g damit g e m e i n t ist . Ich muss i r g c n d e i n e n D i n g n a m e n 
wie Gott odcr Engel usw. im G e n c t i v f a l l (in obliquo) dazusetzen, u m 
ein D i n g zu k e n n z e i c h n e n . D o c h s ind die Dignitates v o n solcher B e -
gr i f f swei te , dass sie —wenigstens nach der I n t e n t i o n Lul l s— m i t j e d e m 
S e i e n d e n auswechse lbar s ind . S ie h a b e n o b j e k t i v t r a n s z e n d e n t a l e 
Ge l tung . S i e s ind aber n icht in j e d e m F a l l e das S e i e n d e se lbs t , s o n -
dern a l l g e m c i n s t e E i g c n s c h a f t e n j edes S e i e n d e n (passiones entis). 
Wiihrend j e n e k o n s t a n t e n ' r e l a t i v e n P r i n z i p i c n ' zwischen den 
S e i e n d e n sich b c f i n d e n , b e z e i c h n e n also diese Dignitates das 
S e i c n d e se lbst . S i e b e z e i c h n e n cs aher — wir w o l l e n den S o n d e r f a l l 
* M Vgl. obea Anra. 11 11. 24 aowie die Texte zwischen Anm. 65-66 , 111-112. 
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dcr gdtt l ichen W e s e n h e i t s n a m e n je tz t be ise i te lassen — das K o n k r e l -
S e i e n d e nur in casu obliquo, d. h. sie s tehen ztun konkreten S e i e n d e n 
i n R e l a t i o n , und zwar in der Crundre la l io i i der ontologischen 
Z u o r d n u n g , des schl ichten Zugchdrigsc i i i s . — Auch i in terc inander 1'iigen 
sie sich zu v ie l fachen R e l a t i o n e n . bei denen die grundlegende Rela-
t ionsr i i cks icht das c in fache Zugehdrigsein a i ismacht . So heisst es bei 
L u l l z. R. «Die G u t h c i t ist gut, sie ist gross, sie ist macht ig . sie ist 
w c i s c usw. u s w . 1 2 5 . 
Doch nicht nur das. D i c Digiiitales Lulls kdnnen atich wie Rela-
t ionsrucks icht igen in c i n e r Aussage hel iandclt w e r d e n . Das geschieht 
nach dem A x i o m : tAgere sequitur esse>. W o es Guthe i t g ibt , gibt es 
auch ein G u t - m a c h c n . In der Aussage tDie Dauer macht die II eisheit 
gut> ist das gt t t -machen —ein d e n o m i n a l e s Zei twort zur G u t h e i t ! — 
die Re la t ionsr i i cks i cht zwischen den T e r i n e n ' D a u e r " und ' W c i s h e i t " . 
D a s s e l b e n i m m t Lul l mi t j e d e r anderen Dignitas inmier wieder 
vor . D i e Dignitates sind also sowohl T e r m i n i e iner Rela t ion und da-
r u m var iab le B e d e u t u n g s i n h a l t e als atich im U b e r g a n g voni Se ins — 
zum AYirkfeld Re la t ionsr i i cks i ch ten . fundamenla relationis. 
S o l l e n wir sie n u n in dieser ihrer W i r k f u n k t i o n K o n s t a n t e n e n n e n 
wie die re la t iven Pr inzipien Lul ls? Lul l wiirde in solchem Lal le die 
F r a g e h c u t e o h n c Z w e i f e l b e j a h e n . E r hat doch diese Dignitates daruin 
z u s a m m e n g e s t e l l t , dass sie a l len mdgl ichen Aussagen zu Grunde gelegt 
w e r d e n k d n n c n . S i c s ind A s p e k t e , die j e d e m S e i c n d e n und j e d e m 
W i r k e n d e n n o t w e n d i g z u k o m m e n . S ie s ind sogar in dieser ihrer 
D u r c h g a n g i g k c i t , in dieser ihrer a l lgemein gtilt igcn T r a n s z e n d e n t a l i -
ta t , k o n s t a n t e r als j e n e re la t ivcn P r i n z i p i c n . von denen jedes 
e inze lne fiir s ich ke ineswegs atif j edes S e i e n d e angewandt werden 
k a n n . W a s aber t ra i i szendenta ler . a l l g e m e i n e r ist. ist doch s e i n s -
mas s ig k o n s t a n t e r als ein relat iv A l l g e m e i n e s . 
D e r m o d e r n e L o g i k e r wird nie und n i m i n e r solchcr l it l l istischen 
Auf fassung zust i inmei i kdnnei i . Waruin nicht? Die re lat iven Prinzipien 
L u l l s legen uns , in sicli g e n o m m e n , ke ineswegs a u f e i n e S e i n s i n t e r -
preta t ion fest . Ldse ich die Bewuss tse ins inha l te von ihrer B e z i e h u n g 
zur W e l t des S e i e n d e n , dann ist die ganze F r a g e nach j e n e n t ranszen-
d c n t a l e n Aspekten dcr Guthe i t . Grdsse. Dauer . ttsw.. die ja dem 
S e i e n d e n des S e i e n d e n vdllig 1'olgen, ohne B e d e u t u n g . - D e r n ioderne 
Durcheehentl in wuhl siiintlichen Bucheni l.ulls. 
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L o g i k e r lasst die F r a g e . ob die V a r i a b e l n der Aussagen S e i e n d e sind 
oder n i e b t . re ine W e r t e oder ideale Grdssen vollst i indig o f f e n . S e i n e 
Kunst ist so a l l g e m e i n , dass sie nie l i t e i n m a l n a c h dcn o n t o l o g i s c h c n 
Crdss fgcncra a l ler m d g l i c h e n V a r i a b e l n fragt . D a r u m k d n n c n auch 
n i e m a l s die o n t o l o g i s c h e n Bezi ige der lu l l s chen Dignitates in e iner 
indgl i chs t - formalcn L o g i k j c n e n K o n s t a n t e n der re la t iven Pr inz ip ien 
vorausgehen . S ie di irfcn u b e r h a u p t in e.iner m d g l i c h s t - f o r m a l c n L o g i k 
k e i n e n Platz f inden, denn fiir dicse gibt es im Grunde als B e d e u t u n g -
s inhal t ihrer V a r i a b e l n lcdigl ich dic W a h r h e i t s w e r t e (sofern es sich 
um var iab lc Aussagen in der sog. Aussagen- logik h a n d e l t ) und den 
Begr i f f ' G e g e n s t a n d u b e r h a u p t " (sofcrn es uni die Pr i id ikatenlogik 
g e h t ) . 
D i e E r s t a u s r i c h t u n g Lul l s auf das S c i n hat die V o r b e d i n g u n g c i n c r 
m d g l i c h s t - f o r m a l c n L o g i k v o n B e g i n n an z u n i c h t e g e m a c h t . D a b e i 
muss m a n u n b c d i n g t z u g c h e n , dass die Ars Generalis Ansiitze zu e iner 
e c h t - f o r m a l e n L o g i k absetzt , die w e i t i ibcr Lul ls e igenc Logica Nova 
h i n a u s - f u h r e n . Liisst m a n mi t den m e i s t e n S c h o l a s t i s k e r n dic B i n d u n g 
der L o g i k an die O n t o l o g i c zu, so muss m a n auch z u g e b e n , dass der 
Ansatz Lul l s b e a c h t l i c h i s t 1 2 6 . 
C. SC H L U S Z B E T B A C I I T L N C 
W e r i m m e r sich etwas erns thaf ter mit Lul l heschi i f t igt . wird wohl 
n i c den E i n d r u c k e r h a l t c n , er habe. es m i t e i n e m m i n d e r w e r t i g e n 
1 2 0 Es inag vielleiclit verwuiideni, da.ss wir lediglich auf Petrus Ilispanus und dic 
Araher zuriickgriffen. Ein genaucres Eingehen auf Alliert dcn Grosserj st.eht nucli aus, 
doch siehe ohen An. 9 6 . Petrus (Papst Johannes X X I ! ) war vielleicht Sehiilcr von 
Wilhclni von Shvreswood (cf. Roos 107, 117) . Seine Summulae logicales, die sich hald 
allgemeiner Reliehtheit erfreuten, imissen aher hereits vor 1245 verfasst worden sein, 
d. h. vor dein Ende seines Pariser Aufenthaltes, also einc hctriic.htliche Zeit vor Lulls 
Schriftstellertiitigkeit. Nun hat H. Roos (Roos 120 u. vorher), zuin grossen Teil auf 
M. Grabmann gestiitzt, sehr gut dargctan, wie seit dem Jahrc 1255 die logischen Stu-
dien an der Pariser Universitiit zuriicktraten und wic sich dann das Interesse der Ar-
tisten auf idie terra ingognita der Metaphvsik, Phvsik und Psychologie, des Aristoteles 
sturzte». — Wohl wiire es wunschenswert, Robert Kilwardby (gest. 1279) noch heran-
zuziehcn; aber die weitere Entwicklung der scholastischen Logik liegt doch zum gros-
sen Teil noch nach Lull. 
5 0 
RAIMUND L U L L S AUFFASSUNO V 0 N DER LOGIK 291 
D e n k e r zu t u n . W o h l aber sind neben den \ orziigen eines t i icht igen 
Autodidakten a u c b n ianeher le i S c h w a e h e n ies tzuste l len . 
W a s n u n besonders das F o r m a l - L o g i s c h e hetriiTt. isl Fo lgendes 
wohl deut l i ch g e w o r d e n . E inerse i t s ist dics F o r m a l - L o g i s e l i e in der 
Logica Nova — gemessen an der scho las t i s chen L o g i k des d r e i z c h n t c n 
J a h r h u n d e r t s 1 2 7 diirft ig gcnug ausgefa l len , und andcrse i ts zeiligt es in 
der Ars Generalis Ansatze , dic s tarkerer B e a c h t u n g wert s ind . S ie 
f u h r t c n ja a u c h m e h r e r e J a h r h i m d e r t e spiiter e inen L e i b n i z n i c h t 
b loss zu e inem n c u e n E n t w u r f c i n c r Ars Cornbinaloria sondern sogar— 
w e n n zwar n i c h t o h n e Hi l fe le is tung von D e s c a r t e s (se inerse i ls ubri -
gcns in m a n c h e n Beziigen von L u l l beeinf lusst) zum G c d a n k c n e iner 
Mathesis universalis. Dass aber in der l e i b n i z s c h e n mathesis universa-
lis g r u n d l c g e n d e E i n s i c h t e n dcr m o d e r n e n theore t i sch-mathenia t i schen 
L o g i k v o r w c g g e n o m m e n wordcn s ind, wird h c u t c von n i c m a n d e n 
m e h r b c s t r i t t c n , w c n n aiich die geschi iht l iche Abhangigkc i t d icscr 
von j c n e r a b z u l e h n e n ist . 
Ist m a n sich n u n j e n e r formal- logischei i Ansiitze der Ars Generalis 
bcwuss t g e w o r d e n , so fragt man sich auch sogleich, warum sie nicht 
L u l l w e i t e r vcr fo lg t ha t . W a r er v ie l l c i cht dazu unfiihig? Ncin und j a . 
D e m T a l e n t e nach gewiss nicht , aber dem Zie le se ines personl ich 
w i s s e n s c h a f t l i c h e n S t r c b c n s zufolge u n b e d i n g t . Also l iegt dies sein 
U n v c r m o g e n in der Z o n c des N i c h t - W o I I c n s . W i r sagten b e r e i t s , L u l l 
sei ke in A n t i d i a l e k t i k e r gleich e inem B e r n h a r d von C l a i r v a u x und 
anderen Autoren des zwdlf ten J a h r h u n d e r t s g e w c s e n ; aber er ist ein 
e n t s c h i e d e n e r G e g n e r e iner mdgl ichst - formalen L o g i k , wei l sie nacli 
se iner M e i n u n g fiir c in l e h e n s w c r t e s Dase in unfruchthar e rschc in t . 
wei l sie — so furchtete er — v o i n Sc in wcgz ieht : noch nichr — und dies 
ist fur Lul l u n b c d i n g t entscheidend — weil sie e inc G e d a n k e n b c w e -
gung e i n l c i t e t , die — w e n n sic als L c h e n s a u f g a b c , als B e r u f w i c e twa 
in dcr Ar t i s tenfakul ta t s c iner Zei t gefasst und e insc i t ig ausgef i ihrt 
wird — das Herz des M e n s c h e n vom hdchstcn Sc in alles S c i e n d c n , von 
G o t t , zu e n t f c r n e n i m s t a n d e ist . 
Ist solche Auf fassung eines Mannes aus dcin •dunklcn Mil te laJ tcr" 
n o c h fur die K i n d e r unscrer ' a u f g e k l a r t e n ' J a b r h u n d e r t e n a c h v o l l -
1 2 ' Eincn neuen Fragekoinplex wirfl clie. Ars generatis mit ihrer Konibinalorik 
auf. — Auch daruber liesse sich clurch Vergleich mil cler scholastischen und inoderncn 
Logik einiges Interessante noch anfiigen. Doch wollen wir das uns gestellte The.ma 
nicht zu weit ausdehnen. 
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ziehbar? D i e F r a g e hat ein viel b e d e u t e n d e r e s C e w i c h t als e twa e in 
vore i l iger L e s e r zunachs t n ie inen tndchte . Wir mtisscn hier an unse.rer 
Darste l lung der Dignilaies Lul l s e ine n i c h t u n b e d e u t e n d e E r g a n z u n g 
v o r n e h m e n ; n i c h t wei l wir tins vorher geirrt h a t t e n , sondern wei l die 
rechte O r d n u n g dcr E r k l a r u n g es n i c h t erlattbt , a l lcs attf c i n m a l ztt 
sagen. 
L u l l wendel die L e h r e von der doppel ten R e a l i n t e n l i o n zu al lererst 
eben auf diese Dignilates a n , a u f G o t t 1 2 8 ; und zwar je tzt n i c h t ledig-
lich von e iner t ranszcndenta len R i i cks i ch t h e r . sondern in s o l c h e r 
W e i s e . dass er b e h a u p t e t : Die Dignitales l inden ihre e i g e n t l i c h e und 
ganz vol lendete R c a l i s i e r u n g nur in der gdt t l i chcn W e s e n h e i t . S ie 
s ind n o t w e n d i g e r w c i s e mi t der gdt t l i chen W e s e n h e i t i d e n t i s c h . Al ler -
dings wciss L u l l schr g e n a u , dass die B c d c u t u n g s i n h a l t c der Dignita-
tes von der W e l t dcs C e s c h d p f l i c h e n her k o m m e n . dass sie attf Gott 
Unetaphorice' a n g e w a n d t w e r d c n 1 2 9 , aber diese A n w e n d u n g a u f Got t 
ist derart geste iger t , dass s ic dann auch nur und einzig ttnd al le in bei 
Gott zutr i f f t . 
D i e E n t s c h c i d u n g s f r a g c b e t r c f f s e i n c r analogia o d e r iinivocatio 
entis ist insofern e ine S c h e i n f r a g e als n i e m a n d . der die Se ins a n a -
l o g i e b e j a h t das l c u g n e n k a n n , wass Skotus uncl die s k o t i s t i s c h c 
S c h u l e in abstrakt (!) log i scher O r d n u n g 1 3 0 ttnter univocatio entis in-
1 2 8 Vgl. oben Anm. 24 . 
1 , 9 Vgl. INVSTG 43v: «De mixtione cliviuarum digiiilalum n o n intendimus hie 
loqui nis i metaphorice a i v c. p e r s i in i I i t u d i n e m » ; vgl. CONCRU 
Anm. 4 1 . 
1 3 0 «Ens est univocum logice loquendo», De Anima ()21 n 14 . Vives III , 619 . Wie 
konnte es aueh anders sein, wenn der Ens-Begriff nach Skotus als «rcs communissimc 
accepta n i hil e s I e x l r a a n i mam > und wenn es dann von ihm weiter heissl: 
cet extendit se (naliirlich im Verstande!) ad quodcumque quod non includit contra-
dictionem, sive sit e n s r a t i o n i s ( ! ) . . . sivc. sit e n s r e a le > (Quodl. q 3 n 2, 
Vives X X V , 113 b f . ) . Dies Abstrakt-Logische (vgl. oben Anm. 116 logic.e 
abstractum) bleibt aber stets an das Seiende insoferu gebunden, als es im modus signi-
jic.andi rem mittelbar einbegriffen wird, wohingcgen das F o r m a l - L o g i s c h e 
geradc von diesem modus significandi abzusehen betrebt ist und lediglicb nach deni 
modus substituendi fragt, in dcm Terminus fiir Terminus und logischc Form fiir logi-
sche Form nach bestimmten Regeln und Gesctzen innerhalh cincs logisch immanen-
ten, seinsgelosten Bereiches ausgewechselt werden und sicb folgen diirfen. In diesem 
formal-logischen Sinne darf die univocatio entis des Skotus natiirlich n i c h t begriffen 
werden, dann ware sie fiir dic Aussage iihcr Real-Seiendes wertlos. Mit dieser Bemer-
kung kehren wir zugleich zum Ausgang unserer Darlegung zuriick und sagen nun: 
52 
BAIMUND L U L L S AUFFASSUNG VON DER LOGTK 293 
n c r h a l b des c h r i s t l i c h e n G l a u b c n s v c r s t e h c n k o n n t e n und vers tanden , 
sowie als d e r j c n i g e , der die Se ins u n i c o z i t d t im E i n k l a n g mi t 
der c h r i s t l i c h e n , also the i s t i schen Got tesvors tc l lung h e j a h t , j c das 
l e u g n e n w i r d , was die t h o m i s t i s c h c S e h u l e untcr Seinsanalogie 
vers teht und vcrs tehen muss , w e n n sie n i c h t dcm Inhalt u n s e r c r Got -
tesvors te l lung j e d e B c d c u t u n g abspre.chcn wi l l . D i c s zTigegeben, g lau-
b e i c h b c h a u p t e n zu di i r fcn , dass LuII s ich von cinea a n f a n g l i c h stiir-
k e r e n B e t o n u n g des ubergrossen U n t e r s c h i c d e s der Analogate Got t 
und W e l t zur spater d c u t l i c h e r werdende.n t ranszendenta len Auf fa s -
sung se iner Dignitales h i n b c w c g t e . D i e T c r m i n i ana.logia entis und 
univocatio entis i inden s ich n i c h t in der Ars Generalis. I m m e r aber 
b l e i b t s i ch L u l l dcs u n e n d l i c h e n U n t e r s c h i e d c s zwischcn Got t ,und 
W e l t d u r c h a u s bewuss t . Liisst m a n niit der sehr v e r s c h i e d e n c n An-
w e n d u n g dcr dignitates odcr der ahso lutcn Pr inz ip ien Lul l s a u f Got t 
u n d a u f das Ge s chdpf l i che die E i n h c i t dcr Analogie zu , so ist die 
L e h r e L u l l s von der ersten und zweiten R e a l i n t e n t i o n und der d a r a u f 
erst n a c h f o l g e n d e n l o g i s c h e n I n t e n t i o n n i c h t nur berecht ig t . sondern 
s ic b e w e i s t zugle ich, wie dic H e r v o r k e h r u n g dcr f o r m a l - l o g i s c h c n In-
t c n t i o n , die al le B e d e u t u n g s i n h a l t e mogl i chs t h in tanse tz t , als e twaigc 
L e b e n s h a l t u n g n o t w e n d i g von Gott wegf i ihren niuss . W c n n 
schon die praktische. U m k e h r u n g dcr ersten und zwei ten R e a l i n t e n t i o n 
b c i L u l l — und darin s t i m m e n dic re l ig iosen Menschen al ler J a h r h u n -
derte m i t ihm fiberein— Si inde und Ahfall heiss t , wie gross musste 
dann erst der Abfa l l \or\ Gott se.in, wol l te j e m a n d die logischen In-
t e n t i o n e n zur G r u n d l a g e c i n c r P h i l o s o p h i e oder gar e iner W e l t a n s -
c h a u u n g n e h m c n . D e n n gcmiiss diescr re inen formal - Iog ischen Inten-
t ion hc i ss t es j a nicht n u r ahschen vom C d t t l i c h c n , sondern a b s c h e n 
auch von a l l em G e s c h d p f l i c h e n , das der Guthe i t dcs gott l iehen W e i s -
h e i t s w i l l c n s e n t s p r u n g e n ist. W a s wiire dies w o h l in den Augen Lul ls? 
E t w a e i n e U n g e h e u e r l i c h k e i l ? V i c l l e i c h t ein anderes E x t r e m : eine 
aussers tc L a c h e r l i c h k c i t wegen se iner otiositas, wegen se iner f rucht -
losen E n t i i u s s e r u n g . 
S chulastische I.ogik umfassl heidcs: das Ahstrakl-I.ogischc mil sciner Ftinktion dcs 
modus significandi tmd das Formal-Logische mil scincm modus subsutuendi. Die mo-
derne axiomatische Logik weist dcn scholastischen modus significondi rcs rcales vollig 
zuriick, verweist den modus significandi conceptus ins sogcnannte Mctalogisehe und 
hegrenzt sich in ihrem Formalismus auf den Logikkalkiil. 
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Gewiss , h a t t e L u l l wie wir K i n d e r des zwanzigsten J a h r h u n d e r t s 
den ganzen A u f t r i e b u b e r s c h a u t , den das f o r m a l - l o g i s c h e D e n k e n u n d 
das v o n i h m impl iz ie r te m a t h e m a t i s c h e D c n k e n den Naturwissens -
c h a f t e n und der T e c h n i k g e g e b e n ha t , so wurde er w o h l k a u m u b e r 
das S t r e b e n n a c h e i n e r s a u b e r - f o r m a l e n L o g i k dies V e r d i k t der U n -
f r u c h t b a r k e i t g e s p r o c h e n , u n d e b e n s o w e n i g wurde er das G e s p r a c h 
sog le i ch ins W e l t a n s c h a u l i c h e h i n u b e r g e s p i e l t h a b e n . 
Wi i rde aber L u l l die n e u p o s i t i v i s t i s c h e n , also doch weftansch.au-
l i ch g e b u n d e n e n D e u t u n g e n der m o d e r n e n Logis t ik in S i c h t b e k o m -
m e n , dann wiirde der e h e m a l i g e S e n e s c h a l l e ines J a k o b des E r o b e r e r s 
und der spatere n i m m e r m u d e S e n d b o t e Gottes se ine m a c h t i g e S t i m m e 
e r h e b e n . U n d wie er e h e d e m den l a t e i n i s c h e n Averro is ten k e i n e r u -
h ige S t u n d e m e h r g o n n t e , so wurde er auch h e u t e n o c h m i t d e m 
g l e i c h e n zahen O p t i m i s m u s se iner g l i ihenden S e e l e das J a h r h u n d e r t 
in die S c h r a n k e n f o r d e r n . 
P . E R H A B D - W O L F H A M P L A T Z E C K , 0 . F . M . 
Roma 
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II, 4 .—En la doctrina Iuliana del silogismo observamos Ia misma direc-
cion hacia una 'logica de las cosas' . En su LOGICfJ NOUR LIull reduce las 
leyes formales del silogismo a un minimum y su interes principal versa casi 
exclusivame.nte acerca de la demostracion. «EI silogismo - dice — es una 
demostracion que se constituye de tres proposiciones verdaderas y necesa-
rias». El silogismo meramente formal ('prob&tio') e s — s e g u n L l u l l — s o l a -
mente un syllogismus appropriatus. Por eso, Llull trata explicitamente, en la 
quinta distincion de LOGlCR NOUfl, de los grados de necesidad en Ias 
diversas proposiciones asi como de los grados de necesidad en los diversos 
silogismos. Vuelve tambien la doctrina de la definicion, Ia cual —segtin 
LIull— abarca no solamente la definicion aristotelica sino a la vez la des-
cripcion. Todo esto demuestra que LIulI considera ante todo Ia m a t e r i a 
de los silogismos y no solamente la forma de los mismos. — En la clasifica-
cion de las demostraciones nos interesa saber, de donde Llull saco la con-
cepcion de la demonstratio per aequiparantiam. Recorriendo la Historia 
de la logica de C. Prantl, nos dimos cuenta de que esta, en el fondo, no es 
otra cosa sino la 'demostratio propter quid et quia simul' del Avicenna, en 
la cual todas las proposiciones son convertibles por ser los terminos de la 
misma extension en una misma demostracion... Siguen, en la misma quinta 
distincion de la LOGICfl NOUfl, los capitulos sobre lo imposible y Io posi-
ble. Interesante es la division de lo imposible en lo imposible por contradic-
cion, en otro por defecto y en otro por exceso del poder existencial. Lo 
posible coincide —como casi siempre en los Escolasticos — con el contin-
gente. — A continuacion, se afiaden Ias doctrinas conocidas sobre las espe-
cies del silogismo. — En otros capitulos LIull describe, por medio de 
ejemplos, las tres figuras del Arte silogistico, omite empero los cinco silogis-
mos indirectos de la primera figura, las cuales desde el siglo XIV constituyen 
Ia figura cuarta en la logica escolastica. Todo esto esta explicado con rapi-
dez. Mayor es la preocupacion de Llull por las falacias, por la cual se revela 
de nuevo su mayor interes por una logica 'material' . 
I I I . - Este interes por una logica 'material ' predomina tambien en el 
flRTE GENERflL, aunque el punto de partida aqui sea todo nuevo y 
admita ciertas relaciones con la logica lo mas posible formal de nuestros 
dias.—Cuanto mas generales son los contenidos de conciencia en el decurso 
de nuestro pensar, tanto mas abstracto es este. Lo mas abstracto pierde 
terreno en las determinaciones, es relativamente mas pobre en ellas, tiene 
por otro lado una extension relativamente mayor en el campo de los con-
tenidos de conciencia. EI caracter de la indeterminacion relativamente ma-
yor de estos contenidos de conciencia es decisivo para construir una logica 
formal, pues este caracter asi indeterminado permite el uso de los variables 
in s e indeterminados, que sustituyen los diversos contenidos de conciencia. 
Estas constataciones que se imponen por la logica teoretica de hoy, son 
quizas (itiles para estimar bien el /7RTE GENERflL de Llull. Si se acepta 
por el momento la tesis escolastica de que cualquier juicio constituye una 
relacion, y, si se reducen los fundamentos de relacion a unos cuantos que 
pueden fungir como constantes de las relaciones proposicionales, podemos 
observar una cierta vecindad del flRTE GENERflL luliano y de la logica 
moderna; pues los principios relativos de Llull (diferencia, concordancia etc.) 
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pueden reducirse sin notable dificultad a los constantes fundamentales de la 
logica de hoy (disyuncion, conyuncion e t c ) . Pero ^cuales son entonces los 
variables en la Icgica luliana? Son, en primer lugar, Ias dignidades o sea los 
principios de la figura primera. Sin embargo, estas dignidades no son los 
seres mismos ni los significan in recfo sino solo in obliquo; mas son — como 
dicen los Escolasticos— passiones enfis . Ademas, para Ios constantes y va-
riables de Llull, existe la posibilidad de cambiar la funcion de constante y 
de variable, de modo que dichos variables pueden tomar la funcion de cons-
tantes, por ser reducidcs ellcs tambien en numero; y, viceversa, los constan-
tes, es decir, aquellos principios relativos de LIull pueden a veces figurar 
como variables. Este cambio de funcion se debe ante todo a la doctrina 
luliana de los correlativos, por los cuales la logica de LIulI queda a la vez 
intimamente vinculada a la ontologia, al orden natural de las cosas. M a s 
aun: bajo el aspecto de este orden natural de las cosas, las dignidades 
transcendentales de Llull (o sea los principios absolutos de la primera figura) 
aparecen mas constantes que esos principios relativos de diferencia, con-
cordancia, etc. Aqui se ve en seguida la discrepancia fundamental que hay 
entre Ia logica teoretico-matematica de hoy y el (TRTE GENERflL de Llull. 
Los principios relativos del flRTE GENERflL no determinan todavia por 
si mismos una ontologia. Cuando delante de los contenidos de conciencia 
no se atienden las relaciones, que ellos tienen que tener con el mundo del 
ser real, la cuestion de !as dignidades, es decir, Ia cuestion de aquellos 
aspectos transcendentales de la bondad, de la magnitud, de la duracion, etc. 
(que todos son passiones entis), ya no tiene importancia. Para la logica 
moderna no importa la cuestion de que los variables en las proposiciones 
signifiquen seres reales o no, de que representen valores puros u otros con-
ceptos ideales. La logica moderna es tan general y formal, que ni atin pre-
gunta por los 'generos maximos ' ontologicos de todos los variables posibles. 
Por eso los principios ontologicamente absolutos o sea las dignidades de 
Llull no deben anteceder a los constantes de los principios relativos en una 
logica lo mas posible formal, no deben figurar de manera alguna en una 
logica verdaderamente 'formal'; pues en tal Iogica abstractisima (cuyo valor 
y cuya utilidad para la filosofia no se discute aquf; mas vease la introduc-
cion y la conclusion del texto aleman), o sea en la logica puramente teoreti-
ca los variables, como sustituyentes de los contenidos de conciencia, no 
pueden ser sino los valores logicos (lo verdadero y lo falso reconocido), 
cuando se trate de las proposiciones variables en la Iogica de proposiciones 
no-analizadas y ademas el concepto abstractisimo de 'objeto sin mas ' , 
cuando se trate de la logica de los predicados. 
Bajo el concepto de la logica teoretica, la direccion fundamental de LIulI 
hacia el ser real ha eclipsado la condicion s ine qua non de una logica lo 
mas posible formal desde un principio. Esto no obstante, hay que recono-
cer el hecho de que el punto de partida novfsimo de Llull en su flRTE 
GENERflL contiene todavia enlaces metodologicos con la logica formal de 
nuestros dfas. 
C. Raimundo Llull, hoy en dfa tendria que reconocer en la logica moder-
na una hija espuria d e s u HRTE GENERRL. 'Hi ja ' puede llamarse por las 
razones expuestas; 'espuria' por la exclusion categorica de Ias intenciones 
reales y mas 'espuria' aun, hasta llegar a ser una 'hija ingrata', por las inter-
pretaciones neopositivistas y relativistas, por las cuales ciertos autores osan 
todavia negar la posibilidad de la ontologia metaffsica. 
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